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Vragen van de fractie van JOUW Waterland aan het college van burgemeester en wethouders (ingezonden 
op 3 mei 2024). 
 
Aanleiding/toelichting: 
JOUW Waterland heeft zijn bedenkingen bij de wijziging van de bedrijfsbestemming van bedrijfswoning 
naar woonbestemming. De reden van onze bedenkingen ligt volledig in het feit dat de toenmalige 
verkopers, de firma Hakvoort, met deze bedrijfsbestemming haar positie heeft veilig gesteld voor 
toekomstige eigenaren bewoners met betrekking tot de werkzaamheden van de werkzaamheden van de 
firma Hakvoort. Wij hebben hier wat vragen over. 
 
Vraag 1 
Omdat juist deze beperking herkenbaar is als een opgelegde beperking bij verkoop van de woning in het 
verleden vragen wij of af waarom er geen overleg is geweest met de opleggers van de beperking? 
 
Vraag 2 
De beperking bedrijfswoning zou beperkingen kunnen opleveren in de financiering van de aankoop 
behalve als er een volledige woonbestemming op het pand zit.  Kunt u bevestigen dat de bestemming 
volledig wonen is? 
 
Vraag 3 
Als die bestemming er niet op zit dan heeft dat beperkingen voor de financiering van de toekomstige 
koper. Is het geen betere oplossing de bestemming volledig wonen te maken, dan levert dat geen 
beperkingen op voor het verkrijgen van een particuliere financiering? 
 

Aanleiding/toelichting 
Mogelijk heeft de toenmalige koper een financieel voordeel verkregen bij het kopen van deze 
bedrijfswoning, door het opheffen van deze bepaling geven we de woning mogelijk een hogere waarde. 
Het is algemeen bekend dat de “zelfbewoningsverplichting” woningen onaantrekkelijk maken voor 
beleggers, we willen deze bepaling graag in de akte houden omdat we daarmee onze woningen 
beschermen. Maar ook de ”opkoopregeling”, waarbij verkopende partijen verplicht zijn de woning aan de 
gemeente aan te bieden is een verkoopbeperking die wel invloed heeft voor de verkoper op de opbrengst 
van de te verkopen woning, daarentegen hebben zij de woning voor minder dan de marktwaarde 
gekocht. 
 
Vraag 4 
Net als de benoeming bedrijfswoning in de eigendomsakte hebben deze bepalingen een beschermende 
functie voor het behoud van de woning in de kwalificatie waarvoor deze bestemd was. Hoe zou de 



wethouder het vinden als deze beperkende bepalingen worden verwijderd, zodat de gemeente geen 
controle meer heeft over zijn sociale woningbestand? 
 
Aanleiding/toelichting: 
In het verleden hebben we bij een woonproject op Marken bepalingen opgenomen die de in de buurt 
gevestigde onderneming beschermde tegen klachten over de aanwezigheid van dit bedrijf in de buurt van 
nog te bouwen woningen. Ook deze  “Monddood”-clausule was bedoeld ter bescherming van.  
 
Vraag 5 
Is het een overweging de bestemming bedrijfswoning uit te ruilen tegen de monddood-bepalingen, zodat 
toekomstige kopers weten wie hun buurman is met de monddood-bepaling worden beperkt in het 
beklagen van de buurman. 
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